באדיבות: רפי לאון

דיני תאגידים
רשימת קריאה והוראה-תשס"ז
ד"ר הדרה בר-מור; עו"ד רונן מנשה

פרק 1: הגדרת התאגיד
1.  ע"א 105/90 ראם מהנדסים קבלנים בע"מ נ' עירית נצרת עילית-עובדות: חברה קבלנית שבונה רק למגזר הערבי ופרסמה הודעה בשפה הערבית בלבד, עריית נצרת עילית התנגדה בטענה כי המודעה צריכה להיות בעיברית. הלכה: לחברה יש חופש ביטוי ואין כל דופי בפרסום כי המודעה פונה רק למגזר הערבי.
2.  ע"א 272/81 בר"ע 97/81 הפטריארכיה היוונית האורתודוכסית של ירושלים נ' עירית רמלה-עובדות:התפוצץ צינור של העירייה וגרם נזק לבנין הפטריארכיה, העירייה טענה שאין להם אישיות משפטית ולכן אין אפשרות לתבוע, הלכה: מדובר באישיות משפטיות עקב חקיקה עותומאנית ולכן מדובר באישיות משפטית בהכרה עקיפה(כשרות משפטית מוגבלת) 
3.  בג"צ 11483/04 ועד מחוז תל אביב והמרכז של לשכת עורכי הדין ואח' נ' המועצה הארצית     

     של לשכת עורכי הדין בישראל ואח-- עובדות:ויכוח בין הועדה הארצית לגבי ועדת המחוז           

    לגבי גביית כספים, לאחר שינוי החלטת חילוט הכספים בין המוסדות. הלכה: ועדת מחוז היא   

    תאגיד שיש לו אשיות משפטית מכוח נוהג, ומהווה אישיות משפטית נפרדת עקב פעולות אשר   

    היא מבצעת(פעולות בנקאיות,התקשרות לחוזים וכו'), ולכן לשכת עו"ד חייבת לנהוג בה ביושר.   

    כמו כן הלשכה מהווה תאגיד סטטורי שמחויב למשפט המנהלי, כנותנת שירות לציבור.
4. רע"א 2753/99 עמותת בית הכנסת הספרדי בירושלים נ' ולטר אורנשטיין-עובדות:    

    אורנשטיין הגיש תביעה של השגת גבול נ' ציבור מתפללים שקיבלו בעבר פס"ד שהתיר להם   

    להתפלל במבנה של אורנשטיין, הלכה:אנשים ספציפיים אינם  מהווים אשיות משפטית ולכן   

    אין להם היתר לשימוש בבית כנסת.
5.ע"א 324/82 עירית בני-ברק ואח' נ' ברוך רוטברד ואח-עובדות:מהי אחריותה של ועדה  

   מקומית בנזיקין? הלכה: השופט ברק קבע שלוועדה יש כשרות מוגבלת וכי היא חשופה לתביעות. 
6.ע"א 2026/92 פ"ש פתח-תקווה נ' שדות חברה להובלה בע"מ-עובדות: האם לשותפות קיום עצמאי מבחינת דיני המס – הנפרד מהשותפים המרכיבים אותה הלכה:שותפות אינה אישיות משפטית

אלא עסק פעיל.
פרק 2: האישיות המשפטית של החברה בע"מ:
מריאוז נ' האוזמאן-(הבחנה בין אישיות משפטית לבין כשרות משפטית) עובדות:מדובר על רוב של נציגות של בית משותף שפנתה לעו"ד והמיעוט התנגד הלכה: ועד בית הוא ישות משפטית אך בעל כשרות מוגבלת.
1. salomon v salomon -   עובדות: סלומון היה סנדלרייה ואז הפך אותה לחברה בעלת מניות,החברה נקלעה   

   לקשיים והנושים טענו כי הפיכת החברה היא רמאות כדי להמנע מהפסד הלכה: החברה היא אישיות   

   נפרדת לחלוטין מבעלי מניותיה,בעלי מניות בחברה הם בעלי אחריות מוגבלת.
2.  LEE V LEE – עובדות: היה טייס שהיה בעל חברה וגם העובד היחיד בה הוא ביטח את העובדים במידה  

    ויש תאונה יתקבל פיצויים לאלמנה הלכה: לי יכול ליצור חוזה עם עצמו למרות שהוא הבעלים, ועקב ההפרדה בין האישיות המשפטית של החברה לבין בעלי השליטה בה,נושאי המשרה וכד' התקבלו פיצויים.
3.  ע"א 46/94 אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין-עובדות:   הדיון היה האם הקדש ציבורי הוא אישיות משפטית ? הלכה:כשרות כללית יכולה להיות רק במפורש או משתמע.
4.ע"א 525/88  פרי העמק נ' שדה יעקב-עובדות:האם תקנה שאומרת שהאסיפה הכללית של האגודה  

   השיתופית ראשית להחליט על ייחוס חובות האגודה לחבריה, תקינה. הלכה: האישיות המשפטית      

   (אינה נגזרת מהרעיון של "אחריות מוגבלת",קיימת הפרדה בין החבר באגודה השיתופית לבין האגודה 
   השיתופית,ובגלל ההפרדה הזאת גם האסיפה הכללית לא יכולה לקבל החלטה שמחייבת את החברים 

    האגודה השיתופית לשלם עוד כסף לאגודה השיתופית.
4.  ע"א 143/78 בנק הפועלים בע"מ סניף כפר שמריהו נ' חיים רם-עובדות:תביעה של הבנק על אי    

      כיסוי צק כאשר בסניף אחד הוא חל ובשני היה בר פירעון הלכה: מדובר ב–2 סניפים של אותו בנק   

      שהם בעצם מחלקות של אותה אישיות משפטית ויש להשתמש בעקרון של מציאות מסחרית ולא 

      באישיות משפטית נפרדת.
5. רע"א 10786/02 נחום סלונים ואח' נ' יוכבד אהרונסון-עובדות: סלונים שכר מקום בדיירות מוגנת 
    ואח"כ הקים חברה והשכיר תחת שמה אהרונסון טענה שיש כאן נטישה הלכה: ביהמ"ש העליון קבע   

    שיש נטישה אך כסעד מין הצדק, קבע כי יחזיר את העסק על שמו וישלם סכום נכבד.
6.ת.א. (נצ') 1257/99 כרדוש נ' הפועל ריינה-עובדות: שחקן תבע את קבוצתו בגין מצג שווא שהציגו   

   מולו כי הוא מבוטח וכי התאגיד הוא כדין,  הלכה: גוף יחשב כאישיות משפטית רק לפי חוק החברות.
7. המר' 634/64 סולקין נ' גינדי-עובדות: סולקין ביקש שיוצאו צו עיקול על נכסיו עקב תביעה של גנדי  

    בדבר הפרה של חוזה מולו של חלקת מקרקעין הלכה: עיקול לא יתבצע על נכסיו של סולקין, כי הם של   

    חברה אלא ינתן צו עיקול על מניותיו שהם קיניינו האישי.
8. ע"א 127/63 אחוזת רחמים נ' קריסטל-עובדות:ב+ג היו בעלי חברה ב' והוציאו מא' קרקע בתרמית 
    בשם החברה, לאחר זמן מכרו ב+ג את מניותיהם לד+ו כולל הנכס, א' תבע בחזרה את הנכס.   

     הלכה:עקב עקרון האישיות הנפרדת יש מקום להחזיר את המקרקעין לא'.  
9. פס"ד מקורה (אנגלי)- עובדות:מקורה בעל עסק לעצים הפך את עסקו לחברה בע"מ, בעבר הוא ביטח את 

    עסקו בגין שרפה, הייתה שרפה וחברת הביטוח סרבה לשלם כי לא ביטח את החברה אלא את העסק.   
    הלכה:כיום יש זיקה ביטוחית מרחיבה, ויש קש"ס בין השריפה לבעלי המניות וערכם.
10. פס"ד וולקובסקי נ' קרלטון-עובדות: קרלטון ניהל עסק של מוניות  והקים חברה בע"מ ורשם תחתיה מונית אחת וביטח אותה נ' תאונות אירעה תאונה וולקובסקי נפגע,הלכה: וולקובסקי יכול לתבוע הן את החברה והן את קרלטון. בתביעה של ביחד או לחוד.
פרק 3: א. האורגנים בחברה, בעיית הנציג והתורה האורגאנית

1. ע"פ 3027/90 חברת מודיעים בינוי ופיתוח בע"מ נ' מדינת ישראל- עובדות: רכב של חב' מודעים עובר  

    אור אדום חציית אור אדום היא עבירה פלילית חברה הורשע והיא ערערה על כך. הלכה: לפי תורת   

    האורגנים ניתן להטיל אחריות בפלילים על חברה ,כי נמצא  זיהוי פעולות האורגן עם פעולות החברה.
2.ת"א (ת"א) 1160/93 Malden Corporation נ' כלל- עובדות: חברת השקעות תבעה את כלל כי הם   

   השקיעו סכום כסף והמנכ"ל מעל בכספים אלו,החברה טענה כי לא ידעו מזה בכלל הלכה:המנכ"ל   

   הוא אורגן החברה אי לכך יש יריבות ואפשרות לתבוע.
3.ע"פ 620/75 מדינת ישראל נ' קריב ואח'-עובדות: גזבר ומנהל הכספים העלימו מידע מהדירקטוריון

   בדבר המצב הפיננסי השלילי של החברה. הלכה: צריכה להיות מערכת יחסים תקינה בין המנכ"ל   

   לדירקטוריון והנהלה הפעילה, ודירקטוריון לא ביצע את תפקידו כיאות.
4.ע"א 2273/02 חברת פסל בע"מ ואח' נ' חברת העובדים השיתופית הכללית בא"י-עובדות:מנכ"ל   

   חברת פסל עקב לאחר החלטת הנהלה לא לצאת מנכס מושכר(בתי קולנוע) מי אחראי? חברה או   

   המנהל? הלכה:  כי מכוח התורה האורגנית  - ניתן  לחייב את החברה במעשי האורגן שלה בכל 
   המקרים , למעט  המקרה של סמכות נחזית.
5. ע"א 10385/02 דן מכנס ואח' נ' ריג'נט השקעות- עובדות: מדובר על חוזה לניהול בית מלון    

    שהופר. הלכה:מנהל שהוא אורגן לא יואשם תמיד בהפרת חובת תום הלב,דרוש אשם סובייקטיבי.
6. ע"א 4114/90  אברהם בן-שושן נ' כריכיה קואופרטיבית-עובדות:מנהל ופועל בכריכייה שנפצע ביד,
    החברה טענה כי אינה אשמה עקב אישיות משפטית נפרדת הלכה: הוא אינו היה אחראי על נהלי    

    הבטיחות אי לכך יפוצה.
7. ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקטוריטי בע"מ-עובדות: חברה בעלת פטנט תבעה את מנהליה   

    של חברה מתחרה שחיקתה את הפטנט, הלכה:יש להחיל את עקרון אחריות אישית וניתן לבסס   

    חובת זהירות מושגית בין אותו אורגן לבין הניזוק.
8. ע"פ 1182/99  אליהו הורביץ ואח' נ' מדינת ישראל-עובדות: הורביץ מנכ"ל טבע עשה פעולה עסקית כדי להתחמק ממס, נטען כי זה מעשה מרמה. הלכה:יש להוכיח את כל יסודות העבירה כדי להרשיע אורגן בחברה.
9.  גלנט נ' מדינת ישראל-העובדות:מנהל משך צ'קים ללא כיסוי בשם החברה, על מי מוטל אחריות  

     פלילית הלכה:מי שעשה אחד המעשים או המחדלים ונתקיימו יסודות העבירה יהיה עבריין עיקרי.

10. נחושתן מ נ' מד"י -עובדות: אורגן שחתם בשם החברה על הסדר  

 כובל שאסור ע"פ החוק. הלכה:אורגן שעשה בשם התאגיד יהיה אחראי על מעשיו "אחריות משולשת".
11. אורן בנגב מתכות נ' מדינת ישראל-עובדות: חברה שלא הגישה באמצעות המנהל   

     דוחות תקופתיים בניגוד לחוק מע"מ האם ניתן להרשיע את המנהל בעבירה על החוק שהחובה היא 

     על החברה? הלכה: לפי תורת האורגנים להטיל אחריות אופקית על האורגן בנוסך לאחריות החברה
12.פס"ד שילה נ' מנינט- עובדות:שילה תבעה את מנינט על קבלת כספים שהיא אמורה לקבל שילה טענה    

     שמדובר בסניף זכייני אי לכך הם לא צריכים להחזיר את הכסף, הלכה: ע"פ עקרון התורה האורגנית 
     אפשר להאשים את החברה מוצדק להטיל אחריות על האורגן כאשר הקשר נזיקי ולא חוזי.
13. רע"א עוודא לבנין בע"מ נ' מד"י- עובדות: הטילו אחריות על מנהל של חברה בגין עבירות מס,המנהל   

      נכנס לבית הסוהר,הוא ערער. הלכה: שאפשר לפי תורת האורגנים להטיל אחריות אופקית על האורגן   

     בנוסף לאחריות החברה.
12.מתתיהו נ' שטיל-עובדות:מדובר בעיסקת קומבינציה שנכשלה וצד לא קיבל דירה שהובטחה עקב רשלנות
     כנגד מנהלי החברה ועו"ד הלכה: אי אפשר ליצור יריבות אישית בין המנהלים לבעלי הקרקע.

13.פנידר נ' קאסטרו- עובדות:אדם מנהל חברה הציע לחברו דירה שבנוסף לא נרשמה על שמו והיא הלכה    

     לטמיון הלכה: ניתן להטיל חבות על האורגן שפעל מטעם החברה, למרות שהוא היה אורגן.
פרק 4: הרמת מסך
1.ע"א 2233/99 קריספי נ' ח. אלקטרוניקה (1988) בע"מ- עובדות: בעל חברה הינו גם חלק מהנושים הם יש לו  

   עדיפות. הלכה:  בעל המניות – המחזיק בכובע נוסף של נושה – יפרע מנכסייה של החברה אך ורק לאחר שיתר   

   הנושים יקבלו את חלקם על אף כל הוראה אחרת בהסכם ההלוואה שבין בעל המניות לחברה ,זהוי סנקצייה   

   של הרמת מסך - השהיית זכותו של בעל המניה להיפרע.
2.ע"א 9916/02  בן מעש אהרון נ' שולדר חברה לבניה בע"מ ואח' עובדות:
3. ע"א 4857/02  מגה טי.וי. ישראל בע"מ נ' אפריקה ישראל- עובדות: מדובר בחברה שהפרה זכות סירוב   

   ראשונה בהעברת מניות בכך שביא נתנה אותם לקונה באופן עקיף ע"י חברת בת. הלכה:זכות סירוב   

    ראשונה חלה על העברה עקיפה, כאשר החברה משתמשת לרעה באישיות המשפטית שלה נרים את המסך.
1.  ע"א 811/02 י.פ.ע.ם שיווק והפצה בע"מ נ' יצחק צדיק, עובדות: תביעה כנגד חברה  ומנהלה שהעתיקה פטנט,האם ניתן לחייב את המנהל בפיצוי נזיקי? הלכה: ניתן לתבוע את המנהל אישית בגין הנזק שנגרם.
2.  ע"ע 1170/00 מרים פרידמן נ' יוניוב-  עובדות: עובדת של חברה שנמחקה דורשת כספים שהחברה חייבת לה היא תבעה את בעלי השליטה (צריך להבדיל בין חברה שנמחקת שהיא מוקפאת לבין חברה שמתפרקת שאז מכנסים את הנושים, ולכן כאשר החברה נמחקת היא לא יכולה לקבל ביטוח לאומי לכן האם ניתן להרים מסך). הלכה: כאשר יש גילוי של חוסר תום לב של בעלי השליטה מוצדק להרים את המסך.
3.  רע"א 8472/96 ההסתדרות הכללית נ' מושב שיתופי מולדת- עובדות:בקשה של חברה על עיכול של נכסים של חברה באשכול החברות הלכה: אין את היסודות הנדרשים לצורך ביצוע הרמת מסך ביניהן, או לצורך קביעה כי קיימים בין תאגידים אלה יחסי שליחות.
4.ע"א 218/96 ישקר בע"מ נ' בנק דיסקונט-עובדות: ישקר חברה פרטית התנגדה לחשוף את דוחותיה 
   הכספיים לחברה הציבורית בנק דיסקונט בניגוד לחוק נוי"ע הלכה: הש'  ברק קבע הגשמת התכלית של חוק  

   נ"ע קיומה של חובת הגילוי הנאות על החברה הפרטית שצריכה להגיש את הדוחות הכספיים לחברה   

  הציבורית, זוהי מעין הרמת מסך מדומה.
4.  ת"א(ת"א) 1478/89 אורן נ' שם-טוב עובדות:סוכנת ביטוח נקלעה לקשיים כספיים וביקשה עזרה במימון,
     חברת בת עזרה לה במימון הלכה: שלחברת בת אין זכות קיום עצמאית אמיתית, וכאשר היא באה כדי 

     להבריח נכסים בית המשפט לא ירשה זאת וירים את המסך.
5.  ע"א 726/74 מלונות נוה ים "מ נ' צבי כהן: עובדות:
6.  ע"א 1569/93 מאיה ואח' נ' פנפורד עובדות:מאיה סוחר יהלומים שקנה דרך החברה יהלומים וברח איתם
האם יש לחייב אותו אישית או החברה. הלכה: חשין-שניהם אותו דבר עקב התרמית הגדולה שמגר-הוא חב חבות נזיקית.
7.  ע"פ 173/75 מדינת ישראל נ' בן-ציון- עובדות: –  בן ציון שהיה מנכ"ל "הבנק הישראלי" הואשם בגניבת כספים שהופקדו בבנק הלכה: ביהמ"ש ביצע הרמת מסך אמיתית – מכיוון שבעלי המניות השתמשו במסך ההתאגדות  באופן שפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה  לפרוע את חובתה.
8.  יוניטק טכנולוגיות (1966) בע"מ נ' הגר ירדן-  חברת מחשבים מכרה ציוד היקפי וצקים לא כובדו היא רצת לתבוע את המנהל הישיר. הלכה: שיש ניצול לרעה של האישיות המשפטית הנפרדת יש להסיר את המסך.
9.  פס"ד דמלר- דמלר הגישה תביעה נ' חברת קוננטינטל – נטענה טענה שיש לדחות את התביעה כי בעלי    

     השליטה של דמלר הם גרמניים ולכן מדובר בסחר עם האויב כאשר היא זוכה הלכה: צריך לבדוק היכן    

     נמצאת השליטה של בעל המניות ולכן בוצע עיכוב, זוהי מעין הרמת מסך מדומה.   
10.פס"ד דמתי נ' גנור- עובדות: אי קיום חוזה של הגבלת עסקתו של עובד שפתח חברה מתחרה עקב ידע שרכש בעבר בחברה הלכה: יש לבצע הרמת מסך כי העובד הוא אדם שרכש את הידע בחברת גנור.
11. פס"ד פרידמן יוסף נ' תימרת- עובדות:  בעל מוצרי חייב שחבו לו כספים   הלכה:בית המשפט עושה שימוש בהרמת מסך כלפי בעל מניות  כאשר נעשה שימוש לרעה של עקרון אישיות נפרדת.
12.MOLTON. VS CANVEY – עובדות: ילדה שתבעה בבריכה והייתה זכאית לפיצויים והחברה לה היה מאיפה לתת כסף כי לא היו נכסים לחברה הלכה: בית המשפט יכול לחייב את בעלי המניות ביחס סביר לאופי העסק.
תרגיל:

10.  ע"א 4606/90 מוברמן נ' תל מר בע"מ, 

11.  ת"א(ת"א) 1755/89 פולגת תעשיות בע"מ נ' ערו – עובדות:חברת בד של חברה פשטה את הרגל והחברה הנושה רצתה להיפרע מחברת האם  וביקשו הרמת מסך הלכה: אין כל הגיון לחייב באחריות את חברת האם לכל פעולות חברת הבת ולכן אין להרים את המסך.
פרק 5: הקמת חברה
ב. ייזום חברה
1.  ע"א 262/86 רוט נ' Deak and Co.Inc. , עובדות:רוט היה רו"ח בחברת דיק בארה"ב והציע לה לפתוח מעין סניף בישראל מה הגדרת היחסים בניהם? הלכה: מדובר ביחסים של יזמים הפועלים יחדיו למען הקמתה של חברה, החובות הנגזרות מיחסיהם של הצדדים הנן חובת תו"ל מרבית וחובות אמון .
2.  ע"א 337/80 מנהל מס שבח מקרקעין נ' קופטש
3.  מנהל מס שבח נ' לנדשפט-עובדות:לנפשט עשה חוה עם אופציה לרכוש את המגרש בשבילו או בשביל חברה הלכה:לא מדובר על יזם, יש 2 יסודות ליזם: 1.חזות פעולה(איך רואים אותו) 2.למען מי(החברה). 
ג. חופש התאגדות ורישום 
1. בג"ץ 1715/97 לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נ' שר האוצר. 

2. ד"נ 16/61 רשם החברות נ' כרדוש - עובדות:רצו לפתוח חברה שאחד מין השותפים הורשע בפלילים כי פתח עיתון בנוגד לחוקי במדינה. הלכה: לא תרשם חברה אשר על פניה חוקית אך מטרתה אחרת.
פרק 6. מהותו של מסמך היסוד ושינויו
1.  ע"א 54/96 יוסי הולנדר נ' המימד החדיש תכנה בע"מ ואח –עובדות: מחלוקת על סעיף בתקנון בדבר איזון 
     של דירקטורים איך יש לפרשו הלכה: לא ייאפשר ביהמ"ש את הפגיעה בציבור המשקיעים, ע"י מתן תוקף      

     "לכוונתם האמיתית" של המנסחים , אלא עליו להיצמד לנוסחו המילולי של התקנון , כדי להגן על הציבור. 
2.  ד"נ 39/80 ברדיגו נ' ד.ג.ב. 9 טקסטיל בע"מ-עובדות:פקיעת מנייה לאחר מות בעליה הלכה: נקבע לגבי ברדיגו כי ניתן להפיק מנייה שמתבטלת במות בעליה, מכוח היותו של החוק חוק סטטוטרי.
3.  ע"א 1795/93, קרן גימלאות של חברי אגד בע"מ נ' יוסף יעקב- עובדות: האם התקנון הוא חוזה אחיד?
     הלכה:במקרה דנן מדובר בחוזה אחיד כי על העובדים לא הייתה יכולות לשנותו, בד"כ תקנון בחברה לא   

      מהווה חוזה. 
4.  ע"א 2508/93 מ' פלזן נ' יהלומי אוליראן שאול בוארון בע"מ, עובדות: מה תוקפן של מסמכי היסוד כחיוב שמגדיר את יחסי בעלי המניות בינם לבין עצמם. הלכה:תקנון הוא חוזה סטאטוטורי ולכן חייבים ללכת ע"פ.
5.  ע"א 759/00 עזבון נחמן גולדשטיין ז"ל נ' פסגת ברטנורה בע"מ ואח'-עובדות: בניין בבעלות חברה שהתנגדה למכירת דירה של בעלי המניות לפי התקנון הלכה: בהתנגשות בין חוזה חכירה לתקנון התקנון גובר אך תקנון הוא כמו חוזה ויש לקיימו בתום לב.
6.  ע"א 161/80 מוניץ ואח' נ' "אתגר בע"מ- עובדות: מה תוקף מסמכי היסוד בין החברה לבין צדדים שלישיים
הלכה: תקנון יכול לחייב את בעלי המניות רק בקשר עם זכויות וחובות ועניינים שנוגעים למעמדם כבעלי מניות בחברה.
7.  ע"א 468/89 בלע קידרון), עו"ד נ' בורסת היהלומים הישראלית-עובדות: נקבעה תקנה שיש הליך בוררות חבר אינו יכול להיות מיוצג ע"י עו"ד או להיות עו"ד קידרון טען כי זה פוגע בו כי הוא עו"ד הלכה:
     ניתן לתקוף את התקנון,רק במקרים שהקבוע בו פוגע בזכות יסודית של חבר שקשורה למעמדו בחברה, 

     ומכייון שרצו לשמור על שוויון בהליכי הבוררות זה אינו פוגע בחופש העיסוק.
8.  ע"א 239/92 "אגד" בע"מ נ' משיח-עובדות: תקנון שונה לאחר פרישת הגמלאים, ושלל מהם טובת הנאה. הלכה: חברה יכולה לעשות שינוי בתקנונה אך צריך לעשות זאת בתום לב ושלא יעשוק את המיעוט.
9.  בג"צ 4295/95  קמחי נ' בית הדין הארצי- עובדות: נכתב בתקנון שקמחי המנכ"ל צריך להיות דירקטור בסוף מינויו נדחה אך היה לו חוזה האם צריך לשלם לו. הלכה: כאן התקנון גובר אך לפי דני העבודה ישלום. 
10. ע"א 70/92 כלל תעשיות בע"מ ואח' נ' לאומי פיא - עובדות: חוזה מקדמי הנכלל בתקנון ע"י הוראה מפנה, לא תוכר כחלק מתקנון כי לא גלוי לציבור אצל הרשם. מכנסים אסיפות לפי אסיפות אנטרס ולא אסיפות סוג. דילול החזקות וזסויות זה עושק המיעוט
11.ע"א 482/68  מפעלי אספלט בדרום בע"מ נ' אורנשטיין - עובדות:
12.פס"ד ENG – עובדות: מחלוקת על גבהה אשראי של בנק שניתן לחברה הלכה: מדובר בתכלית עסקית ויש לכבד את מסגרת האשראי למען הציבור.
13.פארק נ' דיילי ניוז-עובדות: הפרשת כספים לקרן פנסייה כאשר החברה בקשיים. הלכה: הקבוצה היחידה שצריך להתחשב בה הם בעלי המניות.
פרק 7: תכולת מסמך היסוד ("התקנון")
א. שם חברה
1.  ע"א 2626/95 מלון הנסיכה נתניה בע"מ נ' לקסן ישראל בע"מ- עובדות- שם דומה לחברה האם מותר?
הלכה- יש מס' מבחנים: 1. מראה והצליל 2.סוג הסחורה 3.מבחן הנסיבות.
2.  ע"א 347/85 Barlo A.G. נ' שוק הצפון נהריה בע"מ-  ברלו תבעו את שוק צפון נהרי לתשלום  יתרת מחיר הסחורה על פי הזמנה ונחתמה ע"י שרון הם רצו את חבותו האישית הלכה: ס' 99 מטיל אחריות  על החותם בשטר חליפין אך בית המשפט הרחיב את המסמכים ולכן משה שרון חייב בחבות אישית.
ב. מטרות חברה: דוקטרינת הכשרות, ידיעה קונסטרוקטיבית וניהול פנימי
1.  ע"א 69/84 שפר נ' בונה - עובדות: חילוקי זכויות בדבר גג שהוצמד לדירה הלכה:
מי שטוען שע"פ מסמכי יסוד של חברה המנהל שחתם עליו לא היה מוסמך עליו ההוכחה.
2.  ע"א 525/88, 4474/80 גרובר נ' תל-יוסף 
3.  ע"א 1873/92 המגן חברה לביטוח בע"מ נ' הספל, עובדות: מחלוקת על שינוי תנאי עבודה בין הספל לבין חברת ביטוח שמעסיקה אותו הלכה:ישנה שליחות ע"י התנהגות,  וכי מותר למנהל לשנות את תנאי עבודתו.
ג. הון ומניות
1.  רע"א 6756/04 או. אמ. איי. אופטיקל מדיה אינטרנשיונל בע"מ נ' עזרא-  עובדות: מדובר על מניות של
      2 שותפים אחד אמר שלא קיבל סכום על מניות שהוקצו לו חברה טענה שזה יגרום להפחתת הון, הלכה:
       ס' 151 קבע איסור הפחתת הון של חברה אך יש אפשרות להפחתה כאשר זה לא פוגע ביכולת ההחברה   

       לפרוע את חובותיה. 
2.  ע"א 189/85 קוגלר נ' שוסהיים-עובדות: קוגלר התחייב בחוזה לרכוש עבור שוסהיים מניות אך קנה לה מניות לא לפי החלוקה שסיכמו  הלכה: עו"ד היה צריך לקנות מניות בהתאם להסכם.
3.  ע"א 486/69 קמחי נ' בנק י.ל. פויכטונגר בע"מ-עובדות: קמחי רצה למכור את המניות לחברה אך הופסקו התשלומים הלכה:בנק שלוקח סיוע על מנת לרכוש את מניותיו הלכה: מדובר בהפחתת הון ולכן אסור. 
4.   ע"א 236/62 ישרס נ' מדינת ישראל, פ"ד טז 2531

ד. חברות בחברה, הקצאת מניות והעברת מניות
1.  ע"א 6205/98 אונגר נ' עופר –עובדות: בקשה של עזבון לקבלת מניות של אביהם שהועברו לעופר הלכה: הליך העברת מניות צריכה לעשות במס שלבים: א.הסכמה במסמך חתום ע"י הנעבר והמעביר ב. הצגת כתב העברה לחברה ורישום בפנקס החברים. ג. הודעה לרשם החברות.  במקרה הנ"ל לא התקיימו התנאים.
2.   ע"א 2433/96 א' סגל ואח' נ' סולניר בע"מ- עבודות: סכסוך בגין מיזם שקשור  ל 3 חברות בגין הקצאת מניות שלא נתקבלה ע"י סולניר הלכה: התובע יכול היה  לקבל בעבר את הקצאת המניות ואין זה ראוי לאחר זמן לבקש את הקצאת המניות ואת שוווין ההיסטורי.
3.  ע"א 131/88 רוגובסקי נ' סביר-עובדות: תביעה של רוגבסקי לחייב את סביר להעביר להם את מניותיה
סביר סירבה בטענה  כי לפי התקנון חייבים הנמקה ונדרש אישור של פה אחד של המנהלים. הלכה: 
מדובר בחוסר תום הלב של התאגידים וכי היה צורך ללכת לפי תנאי התקנון.
4.  ע"א 440/87 זכרון שושנה בת מרדכי בע"מ נ' איטח עובדות: התחייבות למכירת מניות  ל2 אנשים דבר היוצר עסקאות נוגדות הלכה: לפי דיני הקניין הראשון הוא הזוכה, לפי דיני החברות דרוש אישור בפנקס.
5.  ע"א 87/75 א' את ה' פויכטונגר חב' להשקעות וניהול בע"מ נ' פויכטונגר בע"מ, עובדות: התנגדות של בעלי מיעוט בחברה למכירת מניות הרוב לחברה מתחרה הלכה:  עננייני ניהול החברה הם בסמכות המנהלים ולא בעלי המניות. ולכן בית המשפט לא צריך להכריע בעניין.
ה. חלוקה 
1.  דנ"א 2948/95 יצלף חברה למפעלי בנייה בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד נא(4) 424  
2.  ע"א 5634/90 אדם דוד פינטו נ' האפוטרופוס לנכסי נפקדים ואח', פ"ד מז(4) 846

3.  ע"א 226/85 שאשא חברה לניירות ערך והשקעות בע"מ נ' בנק אדנים למשכנתאות והלוואות בע"מ, פ"ד מב(1) 14

4.  ע"א 30/64 תוצרת מזון א"י נ' מנהל המכס והבלו, פ"ד יח(4) 84

פרק 8: מבנה ומשטר בחברה וחלוקת סמכויות בין האורגנים

1.  ע"א 1989/94 גדליה בוכבינדר ואח' נ' כונס – עובדות: מדובר על מעילה בבנק של הצוות השוטף בבנק
 הלכה: דירקטורים התרשלו  במילוי תפקידם בניהול הבנק באמצעות נושאי המשרה שמתמנים.  
2. בג"ץ 6432/02  איגוד קופות הגמל הענפיות ואח' נ' שר האוצר ואח', עובדות: התנגדות לתקנות שהותקנו על     

ידי שר  האוצר בדבר קופות הגמל הלכה: ס' 121(א) לחוק החברות מאפשר לחברה, באמצעות הוראות בתקנונה, להקים ארגון חדש ולהעניק לו בתקנון סמכויות ביצוע הנתונות למנהל הכללי. ולכן אינו נוגד את המבנה הארגוני של חברות עפ"י חוק החברות.
3. ע"א 54/96 יוסי הולנדר נ' המימד החדיש תכנה בע"מ ואח', עובדות: שינוי של איזון בגודל דירקטורים 
    של קבוצת בעלי שליטה שלא בהתאם לתקנון הלכה: אם יוכיחו בעלי השליטה כי כוונתם בשעת עיצוב   

    התקנון או שינויו היתה שונה מהאמור בו, לא יאפשר ביהמ"ש את הפגיעה בציבור המשקיעים, ולבסוף 
    הדירקטורים מונו כדין.
4. רע"א 427/90 דליה לאו נ' טוקטלי – הלכה: הזכות למנות מנהלים בחברה, צריכה להיות מוכרעת עפ"י פרשנותם של מסמכי היסוד של החברה.
5. ע"א 773/89 רדום נ' מחסני קירור בנמל תל-אביב בע"מ-עובדות: תביעה בדבר מנהלים שמונו נבחרו שלא כדי והינם נעדרי סמכות כמנהלים. הלכה: מהעובדה שהמנהלים מונו בתקנון אין להסיק כי מינוים עומד להם כל עוד התקנות לא שונו. בהיעדר הסדר מיוחד יחול הדין הכללי, לפיו האסיפה הכללית היא המוסמכת ברוב רגיל למנות את מנהליה.
6.  ת"א (י-ם) 400/89 כונס הנכסים הרשמי בתפקידו כמפרק בנק צפון אמריקה בע"מ נ' ארווין זוסמן ואח' עובדות:  בנק שמעלו בו והדירקטורים היו חייבים באחריות, הדירקטורים החיצוניים טענו כי יש להבדיל בין דירקטור חיצוני לפני בדבר החבות. הלכה: הסכמתו של אדם לשמש דירקטור בבנק מהווה הצהרה מכללא מצידו, כי יש לו הכישורים הדרושים לכך. אין לפטור דירקטור מאחריות רק בשל היותו "חיצוני" או דירקטור "לשם כבוד".
פרק 9: דירקטורים ונושאי משרה
א. מינוי, כשירות, התפטרות ופיטורין

1. ע"א 1630/94 צנה בע"מ נ' עזבון נח מוזס ז"ל, עובדות: המחלוקת הינה בדרך מינוי המנהלים בחברה ידיעות   

     אחרונות בע"מ הלכה: האפשרות שדרך מינוי מנהלים תקבע בתקנון ולא בתזכיר, ושעל פי האמור בתקנון 
     אלה יתמנו ע"י בעלי מניות מסוג מסויים דוקא, ולא ע"י כלל בעלי המניות, מוכרת ומקובלת היא.
2.  בג"ץ 4295/95 קמחי נ' בית הדין הארצי לעבודה - עובדות: קמחי לא נבחר שוב לדירקטוריון למרות שהובטח לו הלכה: הכלל הוא, כי דירקטור הפועל אך ורק במסגרת תפקידו בדירקטוריון, ואפילו מקבל הוא על כך משכורת או תגמול אחר, אינו נחשב כעובד החברה. עם זאת, אין מניעה שדירקטור יתקשר עם החברה בחוזה עבודה,
3.  ע"א 186/76 אלפנדרי נ' פודים, עובדות: הערעור נסב על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי המצהיר שאין למנות מנהל נוסף לחברה ושאין לפטר את המשיב כמנהל אלא בדרך של החלטה מיוחדת הלכה: כדי שתיפול החלטה במסגרת סעיף 67(7)(ג) לפקודת החברות, ותיחשב החלטה מיוחדת, נדרש שנשוא ההחלטה הוא כזה
4.  ע"א 741/01 קוט נ' עזבון ישעיהו איתן ז"ל, עובדות: קוט עתר לביטול הקצאת מניות בחברה עקב דילולו ועקב הטעייתו של שווי מניות בהקצאה הלכה: פקודת בחברות פותחת פתח לייחוס חובות מונים לא רק כלפי החברה אלא גם כלפי בעלי המניות.
ב. חיוב החברה על ידי נושאי המשרה ואחריותם האישית

1.  ע"א 610/94 גדליה בוכבינדר ואח' נ' כונס הנכסים הרשמי בתפקידו כמפרק בנק צפון אמריקה, פ"ד נז(4) 289  הלכה: לגבי הפרת חובת האמונים נפסק כי בדירקטורים העמידו עצמם במצב של ניגוד עניינים. הימצאות במצב זה אינה נגרמת אך בשל פעולות אקטיביות בדירקטוריון, כגון הצבעה המביאה טובת הנאה. היא עשויה להתרחש גם במצב פסיבי, שמביא לניגוד עניינים,ובהקשר לדירקטור חליף הוא אינו משחרר מאחריות את הדירקטור הקבוע.
2.  ע"א 10385/02 דן מכנס ואח' נ' ריג'נט השקעות בע"מ ואח', עובדות: חיובו של נושא משרה בתאגיד בדבר היותו אורגן בחברה על אי נתינת כספים עקב מו"מ שנכשל להקמת מלון הלכה: הש' מצא: כי חיובו האישי של המערער באחריות אישית התבסס על שני דברים:  1. על כך שהמערער היה נציגה העיקרי (אם לא הבלעדי) של התאגיד(מערערת 2) ובקיום מגעים עם המשיבים. 2. המערער היה מעורב באופן ישיר וממשי במעשים ובמחדלים שבעטיים התאגיד אחראי להפרת החובה לנהוג בתום לב במו"מ.
3. ע"פ 1182/99 אלי הורביץ נ' מ"י, פ"ד נד(4) עובדות: .הורוביץ ומשקיעים זרים החליטו לעשות עסקה   

    סיבובית כדי ליצור רושם שחל מרווחי העסקה מתקבלים אצל גופים בחו"ל על מנת להתחמק מתשלום    

    בארץ. העניין התגלה והוגש כתב אישום נגד הורוביץ ונגד מנכ"ל החברה. הלכה: יש להוכיח את יסוד כל 

    העבירה על מנת להרשיע אורגן שפעל בחברה.
4.ת.א46395/99 יוניטק טכנולוגיות ר.ש. (1966) בע"מ נ' הגר ירדן שיווק ומסחר, עובדות:צקים שלא כובדו בגין מכירת ציוד ורצון של חיוב המנהל באחריות אישית הלכה: מקום שבו בעל המניות אחראי בהתהגות שיש בה מרמה או חוסר תום לב עלול הדבר להצדיק הרמת מסך וייחוס של חובות החברה לבעל המניה.
5.ע"א 2433/96 סגל ואח' נ' סולניר בע"מ ואח',  עובדות: סגל הפר את חובת הנאמנות המוטלת עליו כלפי  

  החברה. פעל הניגוד אינטרסים לחברה פגע בה וגרם לה נזקים והפסדים. על כך ערער סגל. הלכה: בימ"ש 

  העליון מצא שיש להסיר את אחריותו האישית של סגל אך לא במלוא, שכן התנגדות אחת הראויה לציון אינה 

  גורעת כי פעילותו והתנהגותו העסקית התבצעה במצב של ניגוד אינטרסים מצב אשר מצדיק את הטלת 

  האחריות.

6. ת.פ. (ת"א) 1789/97 מ"י נ' מנצורה, עובדות: מנצורה היה הדירקטור היחיד החברה ובעל 99% מהון המניות בה, ברח מהארץ והאישום בוטל נגדו, אחיו היה מנהל בחברה ומואשם כעת. הלכה: במקרה דנן למרות הנאשם אינו מצוי במשפט ולא ניתן להרשיעו אין מניעה לקבוע כי עברות נושא כתב האישום אכן בוצעו ע"י החברה באמצעות האורגנים שלה, וכי החברה נושאת את האחריות הפלילית לביצוע העבירות.
7. ע"פ 7399/95 נחושתן תעשיות מעליות בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל - עובדות:  ההסכם נוגד את חוק ההגבלים העסקיים. נחושתן הועמדה לדין והורשעה בעבירה של צד להסתדר כובל. הלכה: הש' קדמי- מרחיב המילה "צד" ואומר כי ניתן לראות את האורגן כאילו הוא בעצמו היה הצד להסכם, וזאת כיוון שלא ייתכן הדבר לשיטתו שהחברה תהיה אחראית אבל האורגן שביצע הפעולה יהיה פטור.
8. רע"א 5438/95 דוד רוזנווסר בע"מ נ' Lloyds Underwriters through Willis Faber Ltd ואח', עובדות:
מדובר בעיסקת תכשיטים שמנהלה בא להביא לחברה שקנתה והם נגנבו ולכן היא רוצה שיפוי. הלכה:
יש לחייב את המנהל  בחיוב אישי גם מכוחה של "הרמת מסך" בשל היעדר תום-לב ובשל מצג כוזב. הוא לא העמיד את המערערת על כך שרמת השמירה שתינקט אצלו לגבי התכשיטים תהיה כזאת, שאם ייגנבו לא תזכה המערערת בתמורתם מחברת הביטוח.
9. ע"א 4612/95 א' מתתיהו ואח' י. שטיל ואח'- עובדות: חב' שטיל ערכה עם מתתיהו הסכם משכון נדל"ן לטובת מתיתיהו, המהלך הזמן החברה נקלעה לקשיים ופורקה, הנכס נמכר ע"י כונס הנכסים.מתתיהו תבעו את בעלי החברה בחבותם להם הלכה: והמנהלים אינם אחראים כלפי צד שלישי אשר התקשר בהסכם עם החברה,
10.  ד"נ 7/81 פנידר נ' קסטרו, עובדות: נפסק כי המגמה היא שעל החברה ומנהליה הפועלים עבורה לקחת בחשבון לא רק את טובתם של בעלי המניות אלא גם את טובתם של עובדי החברה, צרכניה והציבור הרחב בכללותו. חובת האמון המוטלת על נהלי החברה היא חובה חוזית מכוח עקרון תום הלב
ג. חובות נושאי משרה: חובת זהירות, חובת אימונים, ביטוח ושיפוי

1.  ע"א 10568/02 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' עו"ד שחר הררי עובדות: חברה משכנה מקרקעין לטובת המערער לשם הבטחת פירעון הלוואה. בעלי המניות של החברה ומנהליה ערבו אישית כלפי המערער לפירעונה של ההלוואה. הבנק החל בהליכי הוצאה לפועל למימוש המשכנתה על המקרקעין, והמקרקעין נמכרו הלכה: במקרה דנן לא חלה על החברה חובה לאשר את השימוש בהפסדים הצבורים של החברה לטובת הבנק, משום שהוא בוצע על דעתם של כל בעלי המניות. בהיות החברה שייכת לבעלי מניותיה, הרי שככלל רשאים הם לעשות ברכושה כרצונם
2.  ע"פ 1182/99 אלי הורביץ נ' מדינת ישראל –ראה לעיל
3.  בש"א 3114/99 א' כרוך נ' תדביק בע"מ, עובדות: בקשה של דירקטור חיצוני מטעם הציבור לקבל חוות דעת משפטית, אך הדירקטורים התנגדו הלכה: כיוון שהדמ"צ, מתוקף תפקידו וחובותיו, עלול להיות חשוף לתביעה פלילית, יש להבטיח את יכולתו לקבל סיוע של מומחים, במידה שהוא נדרש לעזרתם.
4.  ע"פ 2910/94 יפת ואח', נ' מדינת ישראל 

5.  * ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ, עובדות: פטנט שהועתק הלכה: החבות הנזיקית הינה חבותה של החברה כאישיות משפטית ולא של מנהליה או של בעלי מניותיה. אולם, עצם העובדה שאדם ביצע עוולה לא למען עצמו, אלא כעובד או כשלוח של אחר, אין בה כדי לשחרר את המבצע עצמו מאחריות בנזיקין
     התאגיד יחוב בנזיקין מכוח אחריות ישירה- מעשי אורגן, ומכוח אחריות שילוחית- במקרה של עובד     

     שאינו אורגן או שלוחו של התאגיד.
6.  ע"פ 775/90, 752 ברזל והלפרין נ' מדינת ישראל, עובדות: 
7.  ע"א 917/79 קוסוי נ' בנק פויכטונגר,  עובדות: דירקטור מכר את מניותיו לחברה לאדם שידע שיפגע בסופו של דבר בחברה וראו בקוסי אדם שהפר את חובותיו. הלכה: במקום שיש כוח ואין אחריות יש הפקרות
     והיה צריך ללכת ע"פ אינטרסים של חברה ולשמור על חובות האמון
8.  ע"א 725/78 בריטיש קנדיאן בילדרס בע"מ נ' אורן-עובדות: תביעה בגין ליקויי בנייה הלכה: היותו של פלוני בין השאר אורגן של חברה אינה מקנה לו חסינות בנזיקין, ואין הוא יכול להסתתר  מאחורי אישיותה המשפטית של החברה, מקום שנקבע כי מעשי נזיקין זה או אחר בוצעו על ידו, מנהל החברה אינו חב בנזיקין בגין מעשיהם של עובדי החברה או אחרים המורשים לעשות פעולה מטעמה, אלא עפ" הכללים שנקבעו הפקודה
9. ע"א 607/76 גליקמן נ' ברקאי, עובדות: מדובר על חברה שלא חילקה דיבידנדים והם לא קצו לרכוש עוד  

    מניות אך החברה רצתה להגדיל את ההון הרשום ולכן טענו לעושק מיעוט, הלכה: כאן הוכח כי ההחלטה לא   

    נתקבלה בתום לב ולטובת החברה, ועל אחת כמה וכמה לא רק לטובת החברה, ולכן יש מקום לפסול אותה.

פרק 10: בעלי מניות

א. אסיפת בעלי מניות

1.  דנ"א 8020/03 לאה חן נ' קיבוץ תל קציר,עובדות: החלטה על הוצאת העותרת מין הקיבוץ הלכה:
השופטת שטרסברג-כהן - בדעת מיעוט - סברה כי הואיל והוצאת חבר מן הקיבוץ מהווה סנקציה חמורה שמשמעה הרחקת אדם מביתו "יש לקבוע בתקנון כי נדרשת החלטה של רוב חברי הקיבוץ על מנת להוציא חבר מן הקיבוץ". השופטת דורנר: סברה כי יש לקיים את הוראות התקנון, שכן "בענייננו נראה, כי הכלל אכן הולם את אורח החיים הקיבוצי.
2. ע"א 3225/99 שיכון עובדים בע"מ נ' טש"ת חברה קבלנית לבנין בע"מ ואח', עובדות: התנגדות להסדר פשרה שניתן ע"י בית משפט עקב פירוק חברה הקבלנית הלכה: בנסיבות המקרה דנן החברה נמכרה לאחר שנפרקו ממנה כל הפרויקטים השוטפים. יתרה מזו, אחד הפרויקטים אף נמכר בשלמותו לצד שלישי. בנסיבות אלה הסדר הנושים נראה קרוב להליך של פירוק החברה יותר מהליך של שיקומה. עם זאת יש לזכור, שהסדר נושים על-פי סעיף 233 לפקודה אפשרי גם במסגרת פירוק החברה. אך עקרונית, הסדר בהסכמת רוב רובם של הנושים עדיף על פירוק כפוי.
3.ע"א 70/92 כלל תעשיות בע"מ ואח' נ' לאומי פיא חברה לניהול קרנות נאמנות בע"מ, עובדות: הערעור, שנסב על השאלות, אם המסגרת הנורמאטיבית המתאימה להליכי איחוד הון מניות בחברה תוך מתן פיצוי לבעלי המניות העדיפות היא שילוב הסעיפים 144, 15 ו- 149  ואם יש לקיים אסיפות נפרדות של בעלי המניות מסוג ב' בהתאם לאינטרסים השונים שלהם. הלכה: המבחן הכללי הראוי, להצבעה באסיפות בעלי מניות, הוא מבחן הזכויות. דהיינו: סיווג אסיפות נפרדות של בעלי המניות ראוי שיהא לפי סוגי המניות, כפי שנקבעו במסמכי היסוד של החברה.
 4. ע"א 198/87 סקא נ' "דן" אגודה שיתופית לתחבורה ציבורית בע"מ-עובדות: הערעור, שנסב בעיקרו על השאלה אם מוסמך היה יושב-ראש האסיפה לדחות את ההצבעה בהחלטה בעניינו של המערער למועד אחר.

הלכה: הכלל בדיני חברות הוא, כי את סמכות היושב-ראש של אסיפה כללית לדחות או לפזר אסיפה יש לקבוע במפורש בתקנון החברה, שאם לא כן אין בידו סמכות כזו, אלא בהסכמת הנוכחים על דרך של קבלת החלטה רגילה על-ידי האסיפה.
5.ע"א 132/81 ג'יבי. טורס בע"מ נ' חאייק-עובדות: הערעור, במסגרתו טענו המערערים, כי היה מקום לדחות את התביעה מהטעמים של שיהוי, חוסר תום-לב והעדר ניקיון-כפיים בהתנהגות התובעים, וזאת בנוסף לנימוקים לגופו של עניין. הלכה: יש לפרש בצמצום הגבלות על עבירתן של מניות, אולם כלל זה חל אך ורק כאשר לשון התקנה המתאימה מתקנות החברה אינה ברורה, אלא ניתנת למספר פירושים. כאשר ברור מלשון התקנה מהו היקפה של ההגבלה על עבירות מניות החברה, אין להיזקק לכלל פרשנות.   
ב. השליטה בחברה, זכויות וחובות בעלי מניות, הגנת המיעוט

1.  רע"א 9646/04 חסקי אלון יזום בנייה והשקעות בע"מ נ' אריה מיכלסון חברה ליזמות בע"מ, עובדות: 
עתירה  לסעדים לשם הסרת קיפוח, לפי סעיף 191 לחוק החברות הלכה:  בחברה מעין זו קיימת ציפייה לגיטימית של הצדדים לניהול משותף של החברה. התנהגות הפוגעת בציפייה זו, אם תוכח, עשויה לשמש בסיס לתביעה בגין קיפוח.
2.  ע"א 3225/99 שיכון עובדים בע"מ נ' טש"ת חברה קבלנית לבנין בע"מ ואח'- ראה לעיל
3.  ע"א 2699/92 בכר נ' ת.מ.מ. תעשיות מזון מטוסים (נתב"ג) : עובדות:הערעור, שנסב על השאלה אם ההסכם בטל עקב היותו חוזה למראית עין, אם יש לבטלו עקב היותו מקפח ואם יש מקום לטענת מניעות כנגד המערער לטעון לביטולו  הלכה: קיפוח המיעוט בחברה הוא בעיקרו מצב של חלוקת משאבים בצורה בלתי הוגנת במתחם יחסי בעלי השליטה בחברה ובעלי מניות מיעוט בה.
4. ע"א 226/85 שאשא חברה לניירות ערך והשקעות בע"מ נ' בנק "אדנים" עובדות: אם הצעת הזכויות נכנסת לגדר המונח "הטבה" בתקנות החברה, ואם ראויים המערערים לסעד על-פי סעיף 235 לפקודת החברות [נוסח חדש]. הלכה: סעיף 235 לפקודה מעניק לבית המשפט כוח להתערב באורח חסר תקדים בניהול ענייני החברה הסעיף מהווה חריג לכלל יסוד בדיני חברות
4.  ע"א 59/79 פאקא תעשיות בע"מ נ' רוטנברג, עובדות: 
ע"א 3829/91 וואלס נ' גת ואח', פ"ד מח(1) 801 עובדות: הערעור, שנסב על השאלות אם מעמדה של המשיבה  היה של נאמן ואם יש תוקף להסכם בינה לבין המשיב 2 באשר למכירת הבית. הלכה: המבחן הטוב ביותר להבחנה בין שליחות לבין נאמנות הוא לאו דווקא בבדיקת הסעדים שיש לבעל הנכס, אלא בבדיקת מערכת היחסים בין הבעלים לנציגו.בעוד שבשליחות השלוח הוא נציגו של השולח, הרי שבנאמנות אין זה המצב.כך, למשל, שלוח המבצע עוולה בנזיקין עשוי לחייב את השולח באחריות שילוחית למעשהו. נאמן, לעומת זאת, אינו נציגו של הנהנה, ואין מעשיו או מחדליו יכולים לחייב את הבעלים בנזיקין.

ג. תביעה נגזרת, הגנה נגזרת ותביעה ייצוגית (נושא זה יילמד בתרגיל)

1. ע"א 8905/02 ארגוב נ' קו אופ צפון אגודה שיתופית לשירותים בע"מ, עובדות- המערערים הם הגישו תביעה לבית-המשפט המחוזי וביקשו לאשר אותה כתובענה ייצוגית הלכה: משאין עוד מחלוקת בדבר זכותם של בעלי המניות לקבל בתמורה למניותיהם את שוויין הריאלי, שוב אין התובענה מקיימת את התנאי לאישורה כתובענה ייצוגית, 
2. רע"א 3126/00 מדינת ישראל נ' א.ש.ת. ניהול פרויקטים וכוח אדם בע"מ ואח'. עובדות:  המערערת כי במקרה הנדון לא היה מקום לאישור התובענה כייצוגית. הלכה: ש' לוין: מחד גיסא, נראה כי התקנה אינה אוצרת די כוח לשאת על גבה מבנה מקיף וכבד משקל, גורף וקוהרנטי של תובענה ייצוגית כדוגמת ההסדרים הפרטיקולריים המצויים בחקיקה הראש .שופט י' אנגלרד: ההסדר של תביעות קבוצתיות-ייצוגיות הוא עניינו של המחוקק הראשי. אין זה מתפקידו של בית-המשפט ליצור, במסגרת תקנה של דיון בעלת היקף מצומצם, הסדר מקיף ומפורט שיש לו השלכות מהותיות מרחיקות לכת למדי 
1.  ע"א 8430/99 אנליסט אי.תי.אס ניהול קרנות בנאמנות (1986) בע"מ נ' ערד השקעות ופיתוח תעשיה 
     עובדות: בדיקת הסדר של תובעה ייצוגית הלכה: הסדר של תובענה ייצוגית בא להגן על אינטרס היחיד   

     שעה שהוא מביא לכדאיות בהגשת תביעה שהנזק האינדיווידואלי בה הוא קטן. בה בעת הוא מקדם את   

     אינטרס הציבור באכיפת ההוראה החוקית שבגדריו מצויה התובענה הייצוגית
2.  רע"א 8332/96 משה שמש נ' דן רייכרט, עובדות: בית-המשפט המחוזי אישר את בקשת המבקש להגשת תובענה ייצוגית לפי סעיף 54א ו-54ב לחוק ניירות ערך, נגד בעל השליטה בחברה שאת מניותיה רכש התובע בבורסה מאידך טענו המישבים כי הוא לא עומד בדרישת הסף. הלכה: בחינת זהותו וכשירותו של התובע הייצוגי צריכה להיעשות בקשר לתכלית התובענה הייצוגית בניירות ערך. תכלית זו היא לאפשר הגשת תובענה ייצוגית על-ידי אדם מן היישוב שהשקיע כספו בניירות ערך ונגרמו לו נזקים. חוק ניירות ערך נועד להגן על המשקיע הסביר. משקיע זה אינו בהכרח איש כלכלה מובהק המתמצא בנבכי דיני ניירות הערך.
3.. רע"א 378/96 שגיא וינבלט נ' משה בורנשטיין בע"מ ואח', עובדות: עניינה של הבקשה בשאלה אם אדם   

     שבהסתמך על מעשי תרמית ועל מצגי שווא ביחס למצבה של החברה ולשווייה בחר להשקיע את כספו 
     בניירות ערך שלה, זכאי לפיצויים בשל אובדן השקעות אלטרנטיביות הלכה: הדין מכיר בזכותו של נפגע 
     ממעשה תרמית לקבל סעדים שיגנו על אינטרס ההסתמכות שלו. ההגנה על אינטרס זה כוללת  בין היתר   

     מתן פיצוי לנפגע במצב דברים שבו אובדן ההזדמנות האלטרנטיבית הוא תוצאה של הסתמכותו הסבירה 
     על מצג השווא או על מעשה התרמית. 
4. ע"א 2967/95 מגן וקשת נ' טמפו, עובדות: הערעור, שנסב בעיקרו על השאלה מהו הנטל המוטל על התובע בתובענה ייצוגית לפי החוק להראות במסגרת הבקשה לאישור התובענה כי יש לו עילת תביעה אישית נגד הנתבע. הלכה: השופט י' טירקל:  סעיף 54א לחוק פותח בפני מחזיק בניירות ערך, המבקש לתבוע בשם קבוצת מחזיקים בניירות ערך, שער רחב כפתחו של היכל; לעומתו, לפי סעיף 54ב לחוק, על התובע לעבור דרך פרוזדור צר.
5.  רע"א 4556/94 טצת נ' זילברשץ, עובדות: ע"א 324/88 ברבלק נ' שביט, אם רשאי בית המשפט לחייב מגישי תביעה ייצוגית בגילוי היסטוריית ההשקעות שלהם בחברות אחרות ואם יש רלוואנטיות לעובדה שאחד התובעים כבר הגיש בעבר תביעה ייצוגית. הלכה: התביעה הייצוגית נבדלת מהתביעה הנגזרת. בזו האחרונה מפעיל בעל המניות את זכות החברה כלפי נושאי משרה בה, ולא את זכותו שלו כלפיהם. בתביעה הייצוגית מפעיל בעל מניות זכות אישית שיש לו כלפי החברה או כלפי נושאי משרה בה.
ע"א 273/85 גיל נ' בנ ק דיסקונט לישראל בע"מ, עובדות: אם יש לבעל מניות בחברה זכות להתנגד - בשמו שלו או בשם החברה - למינויו של מפרק זמני לחברה. הלכה: הצורך בהגנה נגזרת עשוי להתעורר במקרים דומים לאלה בהם מותרת תביעה נגזרת. יש לאפשר לבעל מניות למנוע נזק שעלול להיגרם לחברה בשל החלטתם של מנהלים שאינה לטובת החברה, כשם שמתירים לבעל מניות, להגיש תביעה נגזרת.
6.  רע"א 1701/93 טבע נ' זת, עובדות: המשיבים הגישו לבית המשפט המחוזי תביעה כספית נגד המבקשים. טענתם היא כי החזיקו בכתבי אופציה שהנפיקה המבקשת הראשונה, בלי לממש את כתבי האופציה. הלכה: מעמדו של אדם כמי שזכאי לתבוע נקבע על-פי קיומה של עילת תביעה. המועד הרלוואנטי הוא מועד התגבשותה של עילת התביעה. זהו המועד אשר בו היה על התובע להיות "מחזיק".
פרק 11: אגרות חוב ושעבודים (נושא זה יילמד בתרגיל)

1.  ע"א 8160/01 הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ נ' פאן אל-א סחר –עובדות: מדובר על שיעבוד שלא נרשם ברשם החברות כדין הלכה: שיעבוד שנוצר בהסכם לא היה משכון מופקד אלא לכל היותר שיעבוד צף.
2.   רע"א 292/99 שיכון עובדים בע"מ נ' טש"ת חברה קבלנית לבניין בע"מ –עובדות: חובות מע"מ שלא נמסרו למס ערך מוסף הלכה: לגבי מע"מ חלים הוראות הדין הכללי, המחייבות את המוכר לשלם מע"מ וכן מטילות סנקציוץ פליליות באי התשלום.
3.  ע"א 6400/99 מיראז' חברה לבנין והשקעות בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ. עובדות: תקלה משרדית ברשם החברות כאשר לא נרשם שיעבוד תקף לטובת הבנק. הלכה:  כדי להנות מסעיף 169 (ד)  חייב הנושה להוכיח זיקה ישירה בין המימון שהעמיד החייב לבין הנכס המשועבד לו. 
4.  ע"א 3942/98 הבר שפע מזון לדרום בע"מ נ' כונס הנכסים של חב' אלי- עובדות: תביעה של כונס נכסים בדבר הברחת נכסים כאשר על הנכסים יש שעבוד צף. הלכה: ניתן לחייב יחיד שנטל חלק במעשה העוולה.
5.  רע"א 1096/97 אבו ג'ובה נ' פימן בע"מ –עובדות: רישום שעבוד של מלגזה שנמכרה לצד שלישי תוך 21 יום
הלכה:  פימן עמדה בסעיף 179 לחוק  כי רשמה את השעבוד תוך 21 יום והמערערים לא עמדו בתנאי ת"ש  
6.  ע"א 716/72 רוזנשטרייך נ' חב' א"י לאוטומובילים בע"מ- עובדות: עסקת מכירת רכב שעל הרכב רבץ שעבוד שנרשם ברשם החברות ולא נרשם במשרד הרישוי הלכה: תום לב הוא עניין סובייקטיבי, אין רשלנות רגילה ואף לא רשלנות רבתית מפקיעה את תום הלב כאשר אותה אדם לא עשה בדיקה האם הרכב משועבד.
7.  , רע"א 5596/00 סתוי נ' נאחוסי (נחום), עובדות: בקשה לפירוק שותפות במקרקעין עקב מעשי תרמית
הלכה:  מסור לבית משפט שק"ד מתי לתת סעד לפירוק ואין לפרק ללא עילה, במקרה דנן לא הייתה.
8.  ע"א 603/71 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' בנק א"י בריטניה בע"מ
פרק 12 :  פירוק (נושא זה יילמד בתרגיל)

1.  ע"א 8800/01 כץ נ' Jerusalem Enterprises Inc., 
2.  ע"א 3911/01 כספי נ' נס, רו"ח, פ"ד נו (6) 752. 
3.  ע"א 2019/92 משרד הבינוי והשיכון ואח' נ' זיסר ואח', 

4.  ע"א 5017/92 מרכז הארגזים בע"מ (בפירוק ובכינוס) נ' עוזר 
5.  ע"א 4431/90 הספקה חברה מרכזית לחקלאות בע"מ נ' אגרא

6.  ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים באמריקה ואח', 

7.  ע"א 275/89 דוידזון נ' אורנשטיין, 

8.  ע"א 577/744 בנק א"י בריטניה נ' היועץ המשפטי לממשלה
9.  פש"ר (ת"א) 525/96 ח. קריפי נ' ח. אלקטרוניקה (1988) בע"מ 
פרק 13 : חוק ניירות ערך (נושא זה יילמד בתרגיל)

1.  ע"א 5187/01 יוסף ברנע ואח' נ' מדינת ישראל, עובדות- בקשה לפרסום של תשקיף להצעת מניות שלא בוצע הלכה-  תשקיף הוא מסמך אינפורמטיבי שמהווה הזמנה להציע הצעות, כמו כן לא בוצע דבר שלא כדין עקב אי פירסום התשקיף בזמן.
2.  רע"פ 2184/96 חרובי נ' מדינת ישראל- עובדות: מערערים שעברו על עבירת התרמית לפי סעיף 54
הלכה: אי גילוי של פרט והגדלת ביקושים הינה עבירה לפי ס' 54 אי לכך אי לזכות את המערערים.
3.  ע"א 2967/95 מגן וקשת בע"מ ואח' נ' תעשיות טמפו תעשיות בירה עובדות: תובענה אישית  על מיזוג חברות כדי לגרוף רווחים מהמיזוג הלכה: כדי לשכנע שנעברה עברה לפי ס' 54 צריך מידה רבה של שכנוע.
4.  ע"פ 2576/93 מדינת ישראל נ' רוזנבלום, עובדות: שימוש במידע פנים לפי סעיף 52 (א) והחלת סעיך 63 לחוק העונשין בדבר הטלת קנס פי 4 מהמקובל  הלכה: אין להחיל את סעיף זה מכייון שיש להבדיל בין מצב נפשי סוביקטיבי ואוביקטיבי, ולכן מכייון שהורשע לפי החלופה השנייה אין להחיל את ס' 63.
5.  ע"א 1928/93 רשות ניירות ערך נ' גיבור סברינה, 177 עובדות: האם יש לפרסם פרט על מצבו הבריאותי של מנהל החברה לפי סעיף 36 לחוק  (חובת דיווח) הלכה:  מדובר במידע  בעל עניין ציבורי ועל כן חובה לפרסמו.
6.  רע"א 1701/93 טבע נ' זת – עובדות: הגשת תביעה כספית נגד המבקשת בטענה כי החזיקו כתבי אופציה 
שהנפיקה בלי לממש אותם כתוצאה מכך נגם להם נזק. הלכה: המועד הרלוונטי להגשת התביעה הוא מועד התגבשות התביעה ואין קשר להחזקה בניירות ערך בעת הגשת התביעה 
7.  ע"א 5320/90 א.צ. ברנוביץ נכסים והשכרה בע"מ נ' הרשות לניירות ערך -עובדות: נתינת ערבויות של חברה ציבורית לחברה פרטית שבבעלות החברה הציבורית, נתבקשו דוחות של החברה הפרטית אך החברה סירבה זאת. הלכה: ע"פ נתוני השליטה בין החברות אין היא מחויבת לתת דוחות אלו. 
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